Commune de GRAMAT

I"“""
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Président de séanceM. Franck THEIL

Etaient présents :Mmes et MM. Franck THEIL, Jacqueline ROY, Mich€UBERT, Marie-Claude
MALAVAL, Claudine CURTET, Bernard VIALATTE, Jean RQUIE, Didier RUSCASSIE, Martine
LAURANS, René MOMMEJAC, Luc JUBERT, Sylvie DE LA @2, Maria-Fatima RUAUD, Michel
SYLVESTRE, Michelle POIRRIER, Angelo PARRA, RaymoB8TIBALS.

Absents représentés Mme et MM. Jacqueline HALGAND représentée pacqd@line ROY, Pierre
BERTHOMIEU représenté par Franck THEIL, Didier NEWEeprésenté par Martine LAURANS, Jean-
Claude SIMON représenté par Bernard VIALATTE.

Absents: Mmes Pascale THEPAULT, Céline BONAL, Gisele MAIES, Laurence LE BRETON,
Marie-Christine MAGNE.

Secrétaire de séanceMme Maria-Fatima RUAUD.

Approbation des PV du Conseil Municipal réuni led.2t le 24 Mai 2013

M. Raymond ESTIBALS fait remarquer qu’il y a uneqadle dans le texte des absents représentés du
compte-rendu du 24 mai 2013 : il est indiqué : ¢eprésenté par Raymond ESTIBALS » alors que ce
dernier était absent. M. Angelo PARRA indique qutant que secrétaire de séance il n'a pas relu la
mention des membres présents, représentés ou slesent’il partage donc la « responsabilité » deece
coquille. M. Raymond ESTIBALS était en tout étatadeise bien comptabilisé parmi les absents.

M. Raymond ESTIBALS ajoute qu’il n’a pas recu laneocation pour le Conseil municipal de ce jour.
Mme Martine LAURANS indique que cela lui est arri@géfois précédente. Trois conseillers municipaux
indiquent alors gu’eux-mémes ont recu le courrierdeuble pour le Conseil de ce jour. M. le Maire
indique gu'il va se renseigner auprées de ses sanatqu’il doit y avoir une erreur de publipostage

01. oBJET : COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PAYS DE GRAMAT — REPRISE PARTIELLE PAR LA
COMMUNE DE LA COMPETENCE OPTIONNELLE « CREATION, AMENAGEMENT ET ENTRETIEN DE LA
VOIERIE »

Mme MALAVAL demande la parole en préalable a I'espae la délibération. Elle annonce qu’elle va
lire un texte qu’elle souhaite voir repiisextensalans le compte-rendu de la réunion, déclarati¢ellqu
distribue donc a la DGS de la commune ainsi qusetaétaire de séance, Mme Maria-Fatima RUAUD.
Voici donc le corps de son texte :

«Monsieur le Maire,

La lecture de l'inextricable charabia que constitaenote de synthese associée a la délibérationde1
I'ordre du jour de Conseil Municipal du 02 juill@013, ne permet pas la compréhension de ce qui$ no
est demandé de voter.



L'objet en est : Communauté de Communes du Pagaraimat. Reprise partielle par la Commune (on
suppose de GRAMAT) de la compétence optionneh@ati@n, aménagement et entretien de la voierie ».

Vous évoquez un périmetre mal défini, délimitangé garface incertaine incluse dans le périmétre
d’intérét communautaire et sur laquelle il y auraite opération en cours de réaménagement du centre-
ville. Et il est proposé au Conseil Municipal, &ijbien compris, que la commune reprenne la
compétence voierie dans ce périmetre.

En I'absence, dans la note de synthese, de placigpde référence montrant exactement le périmetre
concerné par la délibération.

En I'absence, dans la note de synthése, d’'une figteise et écrite des voieries ou parties de veser
concernées par le retrait de compétence, je déat@rpas disposer d’éléments suffisants pour dédibér
valablement et je demande le retrait du point né1’'drdre du jour

M. C. MALAVAL»

M. THEIL rétorque qu’une note de synthése est pdmidion une note de SYNTHESE qui résume
I'objet de la discussion présentée en séance.

Etant donné que M. le Maire a décidé de ne pagrdé point n°lde I'ordre du jour, Mme MALAVAL
se retire de la délibération.

M. THEIL indique que selon lui les intéréts partiets doivent passer aprés l'intérét général einlit
extensde texte de la délibération présenté dans la deteynthése qui suit en rajoutant une omission,
'avenue Louis Conte, aux voieries pour lesquelesCommune de Gramat souhaite récupérer la
compétence optionnelle « création, aménagementretien de la voierie ».

Le texte de la délibération est donc modifi€ commsuit par rapport a la note de synthése

Vu, le Code Général des Collectivités Territorialem@iamment ses articles L. 5211-5-1, L.5211-17 et
L. 5211-25-1;

Vu, l'arrété préfectoral en date du 14 décembre 2@ikfapt extension de périmetre de la Communauté
de Communes du Pays de Gramat ;

Vu, l'arrété préfectoral en date du 19 juin 2007 aortmodification de la compétence voirie de la
Communauté de Communes du Pays de Gramat ;

Vu, la délibération du conseil communautaire de lsn@oinauté de Communes du Pays de Gramat en
date du 14 mai 2007 décidant de modifier sa compéteoirie ;

Vu, la délibération du conseil municipal du 10 décemR012 approuvant le plan de phasage
opérationnel des travaux du reaménagement du ealierele Gramat ;

Monsieur le Maire informe les membres du Conseilnitipal que depuis la modification
statutaire du 14 mai 2007, la Communauté de ComsdnePays de Gramat est compétente en matiéere
de « création, aménagement et entretien de laewsigour les €hemins ruraux, les voies communales
revétues a I'exception des rues : Notre-Dame, dedkne, Saint-Pierre, Robertie, Alexandre Dumas (de
'avenue de Belgique a la cité Nozieres), avenueBdtgique (du rond-point de Bournerie) de la
commune de Gramat. Si une commune sollicite desurasupplémentaires d’ordre qualitatif, elle
prendra en charge le surcolt par fonds de conceurs

Cependant, aujourd’hui, la commune de Gramat eélam programme de réaménagement du
centre-ville au sein d'un périmetre (place de lpidique, Foirail, avenues Louis Conte, Gambetiduet
11 novembre) qui est donc inclus dans le péringinéérét communautaire.

La présente délibération soumise a I'appréciatiorConseil municipal vise donc a approuver la
reprise par la commune de la compétence « créagim@nagement et entretien de la voirie » sur le



périmetre relevant de I'opération en cours « amémamt du centre-ville de Gramat », et la modifaati
statutaire en découlant.

Il est donc proposé au Conseil municipal, apreaveir délibéré

- D’APPROUVER la reprise partielle par la commune de la comm&tencréation, aménagement
et entretien de la voirie » dans le cadre de l'afi@n en cours « revalorisation du centre-ville de
Gramat » sur le périmétre suivant (place de la Bigue, Foirail, avenues Louis Conte,
Gambetta et du 11 novembre) et son retrait coifélas compétences de la Communauté de
Communes du Pays de Gramat.

- D’APPROUVER en conséquence la rédaction modifice des statitdadCommunauté de
Communes du Pays de Gramat.

- DE DEMANDER a Monsieur le Préfet de bien vouloir prononceg fwis obtenu I'accord a la
majorité qualifiee des conseils municipaux des comes membres de la Communauté de
Communes du Pays de Gramat, par arrété préfeckonatrait de la compétence visée a l'article
1*" de celles de la CCPG et sa reprise par la comnden&ramat et de prendre acte de la
modification statutaire visée a l'article 2.

Monsieur le Maire évoque ensuite I'historique devdlution des différents arrétés préfectoraux
relatifs a la compétence optionnelle de la CCP@atmn, aménagement et entretien de la voirieansD
I'article 1 de l'arrété du 04 février 1998, étaidiqué que la CCPG avait compétence pour les adsav
de voirie relevant de I'opération « aménagementehire-ville de Gramat », les travaux des premieres
tranches de réaménagement du centre-ville étaient dien de la compétence communale. Or
aujourd’hui nous sommes dans la troisieme tran@setihvaux initiés a I'époque. Depuis lors pourtant
dans différents arrétés préfectoraux (2007, 20Et)e compétence optionnelle est notée comme suit :

« Sont d’intérét communautaire :
- chemins ruraux,
- voies communales revétues

a I'exception des rues : Notre-Dame, de la BalnantsPierre, Robertie, Alexandre Dumas (de
'avenue de Belgique a la cité Nozieres), avenueBdtgique (du rond-point de Bournerie) de la
commune de Gramat.

Si une commune sollicite des travaux supplémestaiia@dre qualitatif, elle prendra en charge le
surco(t par fonds de concours

Monsieur le Maire indique également que les commuie Bio, Couzou, Carlucet et Le
Bastit, membres de la CCPG, ont toutes souhait@ua de role devenir maitre d’ouvrage pour leur
opération « cceur de village ». Il en a été décidsi @’ailleurs a 'unanimité pour la commune de Le
Bastit lors du Conseil communautaire de ce jourjuilzt 2013. Monsieur le Maire indique que c'@st
Conseil municipal de Gramat d’en faire la demarftieiellement a la CCPG.

M. THEIL donne alors la parole a I'assistance. MRi&AUD prend la parole pour regretter le
fait que M. le Maire demande de reprendre la coemp&t pour un projet final dont les conseillers
municipaux ne disposent pas. M. SYLVESTRE surenther indiquant qu’ils ne connaissent pas le
projet final. M. JOUBERT indique que ce transfest@bmpétences aurait di avoir lieu dés les prémices
du projet, il y a environ 2 ans. M. THEIL préciseegvoter cette délibération concernant la reprise d
compétences voirie n'équivaut pas a voter le projl. M. SYLVESTRE rétorque qu’on voten
fonctiondu projet final M. THEIL ajoute qu’au Bastit le projet n’est pascore commenceé et qu’il est
nécessaire a Gramat avant de statuer sur le pdggirendre la compétence voirie, ce qui n’engage e
rien sur le choix du projet.

Mme LAURANS s’informe alors de la durée de cetteg@édure de reprise de compétences a
la CCPG. M. SYLVESTRE indique que les communesadeCPG ont jusqu’a 3 mois pour se prononcer.
M. THEIL ajoute qu’au vu de la célérité dans lasprides décisions pour les autres communes de la
CCPG, il ose espérer qu'il en sera de méme pouwate de Gramat dans la procédure enclenchée
aujourd’hui de reprise partielle de la compétenmee:.



La délibération est alors mise au vote.

Vote :

16_Pour: Mmes et MM. Franck THEIL (Pierre BERTHOMIEU), Jaeine ROY (Jacqueline
HALGAND), Michel JOUBERT, Bernard VIALATTE (Jean-@ide SIMON), Claudine CURTET, Jean
PINQUIE, Didier RUSCASSIE, Martine LAURANS (DidieNEVEU), Luc JUBERT, René
MOMMEJAC, Sylvie DE LA CRUZ.

1 Abstention :M. Angelo PARRA.

4 Contre :Mmes et MM. Maria-Fatima RUAUD, Michel SYLVESTRHElichelle POIRRIER, Raymond
ESTIBALS.

Mme Marie-Claude MALAVAL, n'ayant pas pris part gate, n’a pas pu participer au débat.

02. OBJET : CONVENTION RELATIVE A LA PRISE EN CHARGE DE LA FOURNITURE ET DE LA PO SE DE
CONTENEURS ENTERRES ET SEMI-ENTERRES SUR LA COMMUNE DE GRAMAT

M. Didier RUSCASSIE évoque la délibération n°2018 @ du 9 avril 2013, par laquelle le
conseil syndical du SM BAG-DM approuvait I'achat denteneurs enterrés et semi-enterrés a installer
sur la commune de GRAMAT, pour un montant maximunid0 000 € T.T.C.

M. Didier RUSCASSIE précise que la réalisation tlesis pour accueillir les cuves, comme
'aménagement de I'environnement des conteneuesréstsont a la charge de la commune de Gramat.

Il y aura entre 10 et 11 couplages de chaque tgpmdteneurs.

La liste des emplacements proposés pour la misplaa® de ces nouveaux contenants est la
suivante :

Enterrés : Place Francois Mitterrand, La PostecePtie la République, Salle des Fétes,
Halle
Semi-enterrés : Place du 19 mars, Avenue GeorgampiBou (route de Figeac), Rue
Pierre de Coubertin, Picarellous, rue Clément Bubagx environs de I'Hopital

Pour la place de la Balmelle, le choix entre egteu semi-enterré n’est pas acte.

Pour le bon déroulement de cette phase de traylaest, nécessaire d’établir une convention avec
le SM BAG-DM, convention jointe a la précédenteendé synthése.

M. RUSCASSIE précise que I'emplacement du contaswar la place de la Halle pose un
probleme en raison de la proximité de I'emplacemardisi avec les fondations de la Halle. Il est
cependant indispensable de trouver un emplacensnd @& secteur au vu de la difficulté a gérer la
propreté du site actuel derriére I'église.

M. SYLVESTRE s’interroge sur la taille d’'un contam M. RUSCASSIE lui indique qu’un
conteneur futur aura une contenance de &lors qu’elle est actuellement de 750 | et que nékessitera
de vider ces conteneurs une fois par semaine.

M. SYLVESTRE demande quel est le colt d'une ingtalh. M. THEIL I'informe qu’'un
conteneur posé codte aux alentours de 25 000 €.

Mme MALAVAL indique que le colt pourrait étre supmr si I'on « tombe sur du rocher ». M.
THEIL rétorque qu'une étude de sols a été faitguet!’on sait donc ce que I'on va trouver.

Mme MALAVAL estime qu’'un matériel de ramassage s$aksera nécessaire. M. RUSCASSIE
acquiesce et indique que le SM BAG-DM sous-traitaraollecte. M. SYLVESTRE demande alors si
cela n'engendrera pas une augmentation de la tar&dement des ordures ménageres. M. RUSCASSIE
lui répond par la négative car des économies segalisées par rapport au ramassage actuel.



Mme POIRRIER demande quel sera le codt global pppagommune. M. RUSCASSIE le chiffre
entre 90 000 et 110 000 euros. Mme POIRRIER demandette somme est incluse dans I'opération
centre-ville ? M. THEIL répond que deux emplacemmeunt inclus dans le projet (celui de la placéade
République et celui de la place du Foirail).

M. PARRA s’interroge sur la localisation exacte adui placé rue C. Brouqui, d’autant que la
population du quartier est vieillissante et qusigsont plus éloignés des conteneurs.

M. PARRA demande quel est le pourcentage de la lpppn gramatoise couverte par le
ramassage des ordures ménageres. M. RUSCASSIEpond qu'il peut faire ce calcul et le lui
communiquer si besoin est. M. THEIL ajoute quedsdin actuel restera assurément couvert.

M. RUSCASSIE conclut en ajoutant que cette opématmmteneurs enterrés a essentiellement une
finalité esthétique et sanitaire et qu’il est évidgue le retour au porte a porte amélioreraielgise !

Le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré,

1° - APPROUVE les termes de la convention relative a la prisehege de la fourniture et de la
pose de conteneurs enterrés et semi-enterrés comimune de GRAMAT,

2° - AUTORISE M. le Maire a la signer, ainsi que toutes piecaniatstratives et comptables s’y
rapportant.

3° - DONNE tous pouvoirs a M. le Maire pour suivre la bonneaeion de la présente
convention établie entre le SM BAG-DM et la commuaeeGRAMAT.

4° - DONNE tous pouvoirs a M. le Maire pour la procédure destltation des entreprises
relative a la mise en place des conteneurs enters&Emi-enterrés.

Vote :
20 Pour: Mmes et MM. Franck THEIL (Pierre BERTHOMIEU), Jaefiue ROY (Jacqueline
HALGAND), Michel JOUBERT, Marie-Claude MALAVAL, Bearard VIALATTE (Jean-Claude
SIMON), Claudine CURTET, Jean PINQUIE, Didier RUSERIE, Martine LAURANS (Didier
NEVEU), Luc JUBERT, René MOMMEJAC, Sylvie DE LA CRUMichel SYLVESTRE, Michelle
POIRRIER, Raymond ESTIBALS, Angelo PARRA.

1 Abstention :Mme Maria-Fatima RUAUD.

03. OBJET: PLAN LocAL D'URBANISME (P.L.U.) — PHASE PROJET: PRESCRIPTION DES
M ODIFICATIONS N ° 2 ET 3, OBJECTIFS POURSUIVIS DANS LE CADRE DES M ODIFICATIONS DU P.L.U. ET
SUR LES MODALITES DE LA CONCERTATION

M. VIALATTE présente l'affaire.
M. SYLVESTRE quitte la salle et revient dans Ieeghl Conseil au moment de la présentation dedobj
de la modification simplifiee n?2

Vu, le Code de I'Urbanisme et notamment ses article&3t1 et suivants, et R123-1 et suivants ;

Vu, l'article L. 300-2 du Code de I'Urbanisme

Vu, le Code Général des Collectivités Territoriales ;

Vu, la délibération du conseil municipal du 10 juil2206 approuvant le plan local d’'urbanisme de la
Commune de Gramat,

La Commune de Gramat est aujourd’hui confrontéees @hjeux importants qui méritent une réponse
rapide nécessitant I'évolution du document d’urbar@ actuel sur des projets d’intérét général :
Deux évolutions doivent étre prises en compte s@tant des modifications.



Modification simplifiée du P.L.U. n°2 :rectification d'une erreur matérielle dans le
reglement relatif aux implantations des construati® par rapport aux voies et emprises

publigues

Objet

Il s’agit la d’'une modification des articles 6 desnes AUal et Uh, relatifs a « I'implantation des
constructions par rapport aux voies et empriseiqués » rédigés actuellement ainsi :

- Toute construction nouvelle doit étre implantg@eune distance maximale de trois métrate
I'alignement actuel ou futur.

- En cas de transformation, d’extension d'une camtsion existante et ne respectant pas la regle
précédente, I'implantation peut se faire dans lelpngement de ladite construction.

Proposition de remplacement de modification entendu

- Toute construction nouvelle doit étre implantémsiune bande située entre trois et guinze metdes
I'alignement actuel ou futur.

- En cas de transformation, d’extension d’'une camsion existante et ne respectant pas la régle
précédente, I'implantation peut se faire dans lelpngement de ladite construction.

Procédure engagée

L'acte initial engageant la procédure n'est pandtisé par le code de l'urbanisme. Cependant lietear
L2121-29 et L5211-1 du Code Général des Colleétviterritoriales impliquent la nécessité de déihér

La procédure de modification simplifiée ne fera patget d'une enquéte publique.
Le projet de modification simplifiée sera mis apdisition du public pendant un mois. Un registrerdev
étre mis a disposition pour permettre au publifodeuler ses observations.

Un avis au public devra paraitre et étre affichénains 8 jours avant le début de la mise a
disposition.

La modification devra étre approuveée par délibératiu conseil municipal.

Le registre mis a disposition du public sera ex&nein vue d'apporter d'ultimes modifications au i@oss

La délibération approuvant la modification ferdj&t des mesures de publicité idoines.

La modification sera exécutoire des réception éfegture de la délibération accompagnée du dossier
a la date de la derniére des mesures de publicités.

Le préfet exercera un contréle de Iégalité sur talification approuvée dans les deux mois suivant la
réception du dossier.

Modification ordinaire du P.L.U. n°3 : Suppressiodu schéma actuel et élaboration
d’'un nouveau schéma d’aménagement adapté

Objet

Le 20 décembre 2012, la société Fonroche Biogagpas# un dossier de permis de construire dans la
zone d’activité du Périé, sur les parcelles 1146p1158pl section C, propriétés de « La Capel La
Quercynoise », pour la construction d'une unité rdéthanisation. Afin de ne pas créer d'acces

supplémentaire sur la RD 840, I'acces a l'unitérdghanisation devra se faire depuis I'acces exisian

la route départementale, puis derriére les batisngat« La Quercynoise ».









Procédure engagée

L'acte initial engageant la procédure n'est pandtisé par le code de l'urbanisme. Cependant fietear
L2121-29 et L5211-1 du Code Général des Colleétviterritoriales impliquent la nécessité de déihér

La procédure peut se scinder en trois phases :

— phase 1 : études, constitution du dossier defioation ;
— phase 2 : notification du dossier aux personnefiques puis enquéte publique ;
— phase 3 : approbation suivie d'un contréle daliggpréfectoral.

La modification sera approuvée par délibératiorrahseil municipal.

Le rapport et les conclusions du commissaire ergué&eront examinés en vue d'apporter d'ultimes
modifications au dossier.

La délibération approuvant la modification ferdj&t des mesures de publicité idoines.

La modification sera exécutoire dés réception é@fegture de la délibération accompagnée du dossier

a la date de la derniére des mesures de publicités.

Le préfet exercera un contréle de Iégalité sur talification approuvée dans les deux mois suivant la
réception du dossier.

M. THEIL indique que le PLU doit subir des modificas en particulier pour permettre
'implantation d'un important projet de méthanisati pourvoyeur d’emplois et facilitant le
fonctionnement des abattoirs. Il s’agit d'un inve&stment « dans l'air du temps », peu encore présen
Midi-Pyrénées.

Mme MALAVAL précise que le terme « implantée » pdarmodification n°2 signifie que I'on
doit construire la maison a 15 m maximum de I'adigrent actuel ou futur et non que la constructiah do
étre construite dans la bande entre 3 et 15 metres.

Elle demande une précision concernant I'accés aferr la Quercynoise ». M. VIALATTE lui
indique qu’il s’agit du pointillé en gris avec ufleche au bout. Mme MALAVAL demande alors s'il
s’agit d’'une voie publique. M. VIALATTE précise quette voie nouvelle a créer est intégrée dans les
investissements de Fonroche : il s’agit donc d'voie privée. Mme MALAVAL surenchérit alors que
les pouvoirs publics n'ont pas a créer quoi qusaiea l'intérieur de la propriété de « la Querageo.

M. VIALATTE obtempere : ce qui doit étre définitest 'accés public a 'unité de La Quercynoise. Le
reste est de leur ressort.

M. SYLVESTRE demande si ne doit étre indiqué suPll&) que I'entrée qui est de notre ressort.
Mme MALAVAL répond que la marche en avant doit &gspectée a l'intérieur de la Quercynoise et que
le plan d’'aménagement de départ doit étre suppdianétant que la sortie route de Figeac est indigiée
gu’elle est interdite. Il faut donc tout enleveukkacces.

M. SYLVESTRE ajoute a titre de remarque gu'’il atete bien de faire deux délibérations pour
individualiser les deux affaires.

Le Conseil Municipal, apres en avoir délibeéd’'unanimité des voix

- PRESCRIT les modifications du PLU sur les projets indiquédessus selon les articles L. 123-1 et
suivants, R. 123-1 et suivants du code de I'uripamis

* Modification simplifi€e du P.L.U. n°2 rectification d’'une erreur matérielle dans le régieent relatif
aux implantations des constructions par rapport augies et emprises publiques.

* Modification ordinaire du P.L.U. n°3 : Suppressiodu schéma actuel et élaboration d’'un nouveau
schéma d’aménagement adapté :

- CHARGE la commission municipale d'urbanisme du suivi'éitle desdites modifications ;



- MENE la procédure selon le cadre défini par l'articlel23-13, du code de l'urbanisme en ce qui
concerne l'association et la consultation des gegepersonnes publiques ;

- DIT que conformément aux articles R.123-24 et R2B-25 du code de l'urbanismgla présente

délibération fera I'objet d'un affichage en madigant un mois et d'une mention dans un journfliskf

dans le département.

Cette délibération fera également l'objet d’'une lmaltion au recueil des actes administratifs de la

commune.

- AUTORISE le Maire a mener une consultation pour désignebuneau d’études et de recourir a un

bureau d’études pour I'élaboration des modification

- DONNE autorisation au Maire pour signer tout contraigreant ou convention de prestation ou de

service nécessaire a I'élaboration des modificataiunplan local d'urbanisme ;

- SOLLICITE de I'Etat conformément au décret N° 83-1122 du 28R qu’une dotation soit allouée a
la commune pour couvrir les frais matériels etutlés nécessaires des modifications.

- DECIDE de NOTIFIER la présente délibération au Préfex, Rrésidents du Conseil Régional et du

Conseil Général, aux Présidents de la Chambre dmnt@rce et d'Industrie, de la Chambre des Métiers

et de la Chambre d'Agriculture, au Président dudieat Mixte d’aménagement et de gestion du Parc

Naturel Régional des Causses du Quercy, conformeaux dispositions de l'article L- 123-6 du code d

l'urbanisme.

En outre, copie de cette délibération sera adresséeaires des communes limitrophes et aux pnéside

des EPCI directement intéressés.

- L'autorité compétente pourra décider de surseaitatuer dans les conditions et délais prévuaricle

L- 111-8 du Code de l'urbanisme sur les demandesautatisation concernant des constructions

installations ou opérations qui seraient de natucempromettre ou a rendre plus onéreuse |'exaculti

du futur plan.

- INSCRIT au budget les crédits destinés au financementdépsnses afférentes a I'élaboration des

modifications du plan local d'urbanisme

04.0BJET : DELIBERATION SUR LE PRINCIPE DE LA DELEGATION DU SERVICE D ’'ASSAINISSEMENT

Monsieur le Maire rappelle que le contrat de déiégadu service d’assainissement, conclu avec
la Société SAUR et débuté 1€ fanvier 2002, arrive a expiration le 31 décemi@ie3®

La collectivité doit déterminer les conditions ddesquelles ce service public d'intérét généraladétre
exploité a partir du®janvier 2014.

Monsieur le Maire rappelle au conseil municipal tdgigations réglementaires auxquelles doit
souscrire toute collectivité préalablement a I'grggaent de sa décision.

Plusieurs modes d'exploitation sont envisageabbes pssurer le service d’assainissement : la
régie, le contrat de prestation de services etelagation de service public. La comparaison engie ¢
différents modes d'exploitation fait I'objet d'uapport remis a chaque membre du conseil municipal e
annexé a la présente note de synthese.

Apres discussion et analyse du comparatif entrdifesrents modes d’exploitation, il apparait que
la poursuite de I'exploitation du service d’'assséeiment en délégation de service public doit étre
privilégiée, notamment du fait de la technicité des/rages a exploiter et de la difficulté pour la
commune de mettre en place une gestion en régiaisam de son organisation actuelle et de la teille
service.

La procédure de passation d'une délégation decsepuiblic est définie par la loi du 29 janvier
1993, modifiée par divers textes, le tout étantfeddux articles L 1411-1 a L 1411-18 et R 141a-R
1411-6 du code général des collectivités territesia



Conformément a l'article L 1411-1 du code générs dollectivités territoriales, le conseil
municipal devra se prononcer sur le principe ddélggation de son service public d'assainissement a
vu d'un rapport présentant les principales caratigues du contrat envisagé et des prestationsegont
confiées au délégataire.

Les conditions générales du contrat a intervemargeprincipalement les suivantes:
Le périmetre de la délégation concerne I'assaimss collectif de la commune,
La durée du contrat est fixée a 12 ans a comptéf'ganvier 2014,
L'exploitation se fait aux risques et périls duédgitaire,
Le délégataire est tenu d'assurer la continuité séwvice public en toutes circonstances,
notamment en situation de crise. |l doit s’engamardes délais d'intervention rapide (qui seront
définis dans le cahier des charges),
La répartition des charges d'entretien et de reglement entre la commune et le délégataire se
fait de la facon suivante:
- au délégataire, I'entretien des ouvrages epéquents et le renouvellement des équipements
électromécaniques notamment,
- a la commune le renouvellement des ouvragesémée gcivil (réseaux....), ainsi que la
réalisation de tous nouveaux ouvrages,
La rémunération du délégataire est percue directenaipres des usagers du service
d’assainissement. Cette rémunération comprend arte dixe correspondant aux charges fixes
d'exploitation, et une partie proportionnelle aluwee d'eau vendu,
Le délégataire percoit, pour le compte de la conerlarsurtaxe permettant a celui-ci de faire face
a ses charges, notamment ses charges d’investisseme
Le délégataire récupére, pour le compte de la cammla TVA payée par celui-ci sur ses
investissements,
Le délégataire doit remettre chaque année un comgbelu technique et financier sur
I'exploitation du service d’assainissement. Ce demgndu doit également présenter les différents
indicateurs de performances prévus par la |égislatit d’autres qui auront été définis dans le
contrat.

M. PARRA dit qu’il a prété attention a une chose répartition des charges et notamment celles du
ressort de la commune (réseaux, travaux). M. THiIguiesce et précise que des travaux ont déja été
engagés (point de collecte) méme s'il est évidarg des travaux sur le réseau s’averent toujours
nécessaires.

M. PARRA s’enquiert alors du raccordement au LimargM. THEIL indique gqu’il s’agit aujourd’hui
d’'une délibération concernant I'assainissement eturge délibération sera prise concernant la
répercussion de ce raccordement sur la facturalsmmés quand il sera officiel.

Aprés avoir pris connaissance du rapport portantlaucomparaison entre les difféerents modes
d'exploitation du service d’assainissement, etapreavoir délibére, le Conseil Municipal,

APPROUVE le principe de l'exploitation et les conditionsngeales des prestations que doit

assurer le délégataire du service d’assainissedaerstle cadre d'une délégation de service public,
soumise a la procédure prévue par les articles 1114 et suivants du code général des
collectivités territoriales,

AUTORISE Monsieur le Maire a prendre toutes les mesuressséires pour la mise en ceuvre de
la procédure de consultation, dans les conditisgésyes par les articles L 1411-1 et suivants du
code général des collectivités territoriales, étadicisé qu'au terme de la procédure, le conseil
municipal devra délibérer sur le choix du délégatat le contrat retenu sur la base d'un rapport
établi par le Maire et relatant I'ensemble de tgdure suivie.



Vote :

19 Pour: Mmes et MM. Franck THEIL (Pierre BERTHOMIEU), Jaafinue ROY (Jacqueline
HALGAND), Michel JOUBERT, Marie-Claude MALAVAL, Bearard VIALATTE (Jean-Claude
SIMON), Claudine CURTET, Jean PINQUIE, Didier RUSERIE, Martine LAURANS (Didier
NEVEU), Luc JUBERT, René MOMMEJAC, Sylvie DE LA CRJ Michelle POIRRIER, Raymond
ESTIBALS, Angelo PARRA.

1 Abstention :Mme Maria-Fatima RUAUD.

1 Contre: M. Michel SYLVESTRE.

05.0BJET : ETABLISSEMENT DE LA LISTE DES SEPULTURES DEVANT ETRE REPRISES PAR L A COMMUNE

M. JOUBERT présente I'affaire.

Vu, les procés-verbaux de constatation d'abandonsdpsltures effectuées les 08/07/2009 et
28/03/2013, dans les cimetieres communaux (Saertd?iPrangeres, Saint-Chignes)

Vu, laliste des sépultures définitivement constaeétat d’abandon

Vu la possibilité pour la commune d’inscrire ceré@e ces sépultures présentant un intérét d’art ou
d’histoire dans le patrimoine communal pour aiesi préserver de la destruction et prendre la cldege
la remise en état

Considérant que ces 367 sépultures ont plus de trente ansstBace dont la derniére inhumation a
plus de dix ans, qu’elles sont en état d’abandon

Considérant que cette situation décéle une violation des gaments pris par les concessionnaires
et leurs descendants ou successeurs.

Mme LAURANS s’enquiert de I'expression « dont lardére inhumation a plus de 10 ans » et M.
JOUBERT lui répond que c’est la durée Iégale adareprendre une tombe.

Mme DE LA CRUZ indique s'’il est prévu un relevé delles qui ont un intérét patrimonial,
nombreuses dans les cimetiéres gramatois. M. JOUB&Rpropose de travailler de concert.

Concernant I'ossuaire, M. JOUBERT précise que dmtions sont possibles : récupérer une tombe
et en faire un ossuaire ou installer une grande sasii enterrée avec des boites a l'intérieur.

Mme POIRRIER demande comment a I'heure actuellecdimbarium est «occupé »? M.
JOUBERT répond qu’il existe 16 places dans le cblanum dont une moitié d’utilisées.

Le Conseil municipal, aprés en avoir délibé&r€unanimité des voix

- AUTORISE Monsieur le Maire a reprendre les sépultures, tiliste est disponible au
secrétariat de la Mairie, au nom de la communeretrgttre en service les terrains ainsi
libérés.

-  CHARGE Monsieur le Maire de I'exécution de la présentigééation.



06.0BJET : DECISION M ODIFICATIVE N °2 SUR LE BUDGET PRINCIPAL DE LA COMMUNE

Le Conseil municipal, aprés en avoir délibér€&unanimité des voix

- ADOPTE la décision modificative n°2 sur le budget priradige la commune.

Budget Commune
Ouverture de Crédits : décision modificative n°2 duw?2 juillet 2013

Libellés de comptes Comptes Dépenses Comptefecettes

SECTION DE FONCTIONNEMENT

Dépenses imprévues 022.01 -4 000,00 €
Virement a la section d'investissement 023.01 4 000,00 €
TOTAUX Section de Fonctionnement 0,00 € 0,00 €

SECTION D'INVESTISSEMENT

Virement de la section de fonctionnement 021.01 4 000,00 €

Autres batiments publics (opération Haras

Nationaux - Station de monte) 21318.92.9003 4000,00¢€

TOTAUX Section d'Investissement 4 000,00 € 4 000,00 €

QUESTIONS DIVERSES

Mme MALAVAL demande la parole et lit le texte quuis transmis a la secrétaire
générale et a la secrétaire de séance :

« Madame, Monsieur,

La décision, arrétée par Monsieur le Maire, de papter ma délégation de fonction dé™3
adjoint en charge de l'urbanisme m'a été signifpaa lui-méme le mardi matin 25 juin 2013 au motif
invoqué sans autre raison, que : « je ne te fais gbnfiance ».

Ainsi formulée, cette décision ne peut étre rdssepar chacun que comme une sanction
consécutive a une faute grave, commise dans I'eeede ma fonction et dans l'usage de la délégation
de signature qui m’'était accordée.

Arrétée sans motif précis, cette décision porteirte & mon honneur et met en doute mon
honnéteté d’élue au service de la commune et dedsemistres.

Madame, Monsieur, j'ai I'hnonneur de déclarer pujlement avoir exercé ma mission d’élue et les
fonctions qui s’y rattachent :



Dans le respect du bien public et de l'intérét géhé

Au service de l'intérét de la commune en présersasatdroits, en respectant ses devoirs,

En respectant scrupuleusement les droits et leoidevde chacun des administrés
concernés par ma fonction sans avoir, jamais, @8kil'intérét genéral au profit d’'un

intérét personnel ou privé,

En gardant ma liberté de pensée et d’expressioresfuinon bien le plus précieux.

Je déclare également qu’un différend s’est étattieeMonsieur le Maire et moi-méme et
dans lequel je trouve l'origine de ma sanction.

Le 24 juin 2013, au cours d’'une réunion du groupegoritaire du Conseil Municipal, jai
rappelé a Monsieur le Maire et aux Conseillers Muymaux présents que la commune de Gramat ne
possédait plus la compétence voierie, celle-ci aydé@ transférée a la Communauté de Communes du
Pays de Gramat et que la légitimité et I'intérétldeeommune de Gramat a conduire et financer skule
projet d’aménagement du centre-ville n'était paabéis. Et qu'en conséquence je voterai contre les
délibérations concernant ce projet « Centre-villprévues a I'ordre du jour du Conseil Municipal 86
juin 2013.

Le lendemain, mardi 25 juin 2013, Monsieur le Main& informée de sa décision de retrait de
délégation, et le méme jour la réunion du ConseihMipal du 26 juin 2013 a été annulée.

Il est stupéfiant et incroyable, Monsieur le Maiggie vous ayez pu conduire ce lourd et couteux
projet d’'aménagement jusqu’a la phase de réalisates travaux (délibération au Conseil Municipal du
26 juin 2013), sans vous soucier du respect degpétances de la commune de Gramat et de l'intérét
communautaire, sans vous interroger sur la |égiémdes actions engagées pour la réalisation de ce
projet, sans vous préoccuper de l'intérét de la oame et de ses administrés.

M.C. MALAVAL»

En réponse, M. THEIL indique gu'’il n’a jamais teles propos rapportés, a savoir le « je ne te fais
plus confiance » mais qu’il ne lui était plus pbsside travailler avec Mme MALAVAL.

Il souligne également qu’aucun membre du conseilionpal ne savait que l'arrété préfectoral de
1998 n’était plus en vigueur actuellement et gaxitait été du role de I'Adjointe déléguée a I'urisare
de s’enquérir des textes en vigueur...

Il rappelle enfin les régles de droit en vigueurcenqui concerne le rapport d'une délégation de
fonction :

- le bénéfice d’'une délégation de fonction n’est pas droit. Les fonctions restent assumées, en
principe, sous la surveillance et la responsahiiiténaire (art. L. 2122-18, CGCT) ;

- cette décision reléved’ailleurs,de la compétence exclusive du mairet subsiste tant qu'’il ne
I'a pas rapportée (art. L. 2122-20, CGCT). Le magwut donc «a tout moment, mettre fin aux
délégations qu’il a consenties » (CAA Lyon, 18/T/2, n°12LY0O1187). Il doit simplement respecter les
formes pour retirer la délégation et, notammentpimcipe dit du « parallélisme des formes ». La
délégation ayant été accordée par arr&tédécision rapportant la délégation ne peut pas @&t
informelle (verbale, par ex.) mais prise sous la fme d’'un arrété ;

- Le retrait d’'une délégation n’est pas une sanctionLe maire n’a pas a motiver sa décision
comme c’est le cas pour les sanctions (en vertia #l@ n°79-587 du 11/07/1979). Le maire n’est donc
pas tenu d’expliquer dans I'arrét les raisons pesguelles il met un terme a la délégation.

- L’élu reste un adjoint en attendant la décision dwconseil municipal



M. SYLVESTRE demande si un nouvel arrété a été goiscernant le sens unique dans
I'avenue du 11 Novembre, le précédent étant déssrmaduque. M. THEIL répond par I'affirmative.

La séance du Conseil Municipal est levée a 22h05.

Fait & Gramat, le
Le Maire

Franck THEIL
Affiché le 08 Juillet 2013



